Zeitschrift fiir angewandte Chemie.
1900. Heft 9.

Zur Reform des deutschen Patentgesetzes.
Von Dr. Julius Ephraim.

Unter den verschiedenen Vorschligen,
welche in der letzten Zeit zur Reform des
deutschen Patentgesetzes gemacht wurden,
nehmen die von Dr. E. K18pp el (Zeitschrift
fir angewandte Chemie 1900, S. 2) zweifel-
los die hervorragendste Stelle ein. Die em-
pfohlenen Abinderungen lassen die Grund-
lage des deutschen Patentgesetzes im Wesent-
lichen unberiihrt, wenigstens ist dies die
deutlich ausgesprochene Absicht des Ver-
fassers. Der Inhalt der Vorschlage ist hier-
nach derartig, dass sich selbst auf dem
Boden des heutigen Gesetzes fiber dieselben
discutiren ldsst, welchen Vorzug die meisten
anderen Vorschlige nicht besitzen, Die Be-
deutung der Abénderungen liegt weiter darin,
dass dieselben ein inniges Vertrautsein mit
dem Ertheilungsverfahren zeigen, wiahrend
die meisten von anderen Seiten herrithrenden
Yorschlige die unerlissliche Bekanntachaft mit
dem Ertheilungsverfahren vermissen lassen.
Diese Umstiinde rechtfertigen eine eingehende
Priifung der Vorschlige. Diese Priifung wird
allerdings gerade in den wichtigsten und
originellen Punkten zu einer Ablehnung der-
selben fithren., Trotzdem muss den Vor-
schligen ein hoher Werth zuerkannt werden,
gerade weil sie eine Kldrung fiber Fragen
herbeifibren konnen, deren Bedeutung far
die Technik und namentlich fiir die chemische
Industrie zweifellos ist.

1. Hauptpatent und Zusatzpatent,

Wibrend nach dem heutigen Patentge-
setze auch fiir die Ertheilung von Zusatz-
patenten das Vorhandensein einer Erfindung
im Vergleich zum Hauptpatente verlangt wird,
fordert Kléppel durch den von ihm auf-
gestellten npeuen § 3a (L. c. S.6), dass als
Zusatzpatent jede neue von dem Hauptpatente
abhiingige Verbesserung oder weitere Aus-
bildung der durch das Hauptpatent geschiitz-
ten Erfindung dem Inhaber des Hauptpatentes
zu patentiren sein soll (§ 3a, 1. Absatz).
Die Zusatzpatente erreichen in allen Fillen
gleichzeitig mit dem zugehdrigen Hauptpatent
ihr Ende (§ 3a, 3. Abs.). Mit dieser Forde-
rung entfernt man sich zweifellos von der
Absicht, welcbe der Gesetzgeber urspriinglich
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bei der Schaffung der Zusatzpatente hatte.
Die Einrichtung der Zusatzpatente geschah
vicht, um dem ersten Erfinder einen weit-
gehenderen Schutz in patentrechtlicher Hin-
gicht zu gewdhren. Der Zweck, der mit den
Zusatzpatenten erreicht werden sollte, be-
stand vielmehr lediglich in der Gewihrung
pecunidrer Erleichterungen fiir denjenigen,
der eine Erfindung, die sich in der Schaffung
neuer Patentrechte, wie sie die Zusatzpatente
des geltenden Rechtes darstellen, fruchtbar
erwies, geschaffen hat. Der neue Vorschlag
bedeutet also nicht eine Fortbildung der Zu-
satzpatente in dem heute bestehenden Sinne,
vielmehr wiirde durch die neue Bestimmung
iber die Zusatzpatente denselben eine voll-
kommen andere Bedeutung wie jetzt beigelegt
werden. Es wiirde sich also um eine durch-
aus neue Kategorie von Patenten handeln,
wenn die gewiinschte Bestimmung tiber Zu-
satzpatente eingefihrt wiirde. Aus diesem
Grunde ist besonders sorgfiltig zu priifen,
ob ein Bediirfniss fiir eine derartige grund-
legende Neuerung vorhanden ist, und ob der
Einfihrung derselben nicht wichtige Bedenken
entgegenstehen.

Die Priifung des Vorschlages iiber die
verinderte Behandlung der Zusatzpatente
muss sich zunichst auf die in der besonderen
Formulirung der aufgestellten Gesetzeséinde-
rungen enthaltenen Bestimmungen beziehen
und dano auch den allgemeinen Inhalt der
Neuerung, ohne Riicksicht auf die derselben
augenblicklich gegebene Form, betreffen. Da
fiir Verbesserungen und Erweiterungen, wenn
sie von dem Hauptpatente abhingig sind,
von dem Vorhandensein einer Erfindung
abgesehen werden soll, ist die Forderung,
die mangelnde Abhingigkeit als Einspruchs-
grund einzufihren (Anderung des § 24, 1. c.
S. 12), gerechtfertigt. Es wiirde fiir eine
derartige Bestimmung aber eine solche Fas-
sung zu wihlen sein, dass der Mangel der
Abbhingigkeit nur dann zur Versagung der
Zusatzanmeldung fiihren soll, wenn dieselbe
gleichzeitig keine Erfindung darstellt. So-
bald die Zusatzanmeldung eine Erfindung
enthilt, wiirde ein Grund, bei dem Fehlen
der Abhingigkeit das Patent einfach zu ver-
sagen, ohne in die Priifung auf das Vorliegen
einer Erfindung niher einzugehen, nicht be-
stehen. Wahrscheinlich ist eine derartige
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Hirte auch nicht beabsichtigt, doch kann es
pach dem Wortlaute des Vorschlages zweifel-
baft sein, ob beim Fehlen des Abhéngigkeits-
verhiltnisses auch dann im XEinsprochsver-
fahren eine Zuriickweisung erfolgen muss,
wenn in dem falschlicherweise als Zusatz
ausgelegten Patente eine Erfindung enthalten
ist, und also der Ertheilung eines selbst-
stindigen Patentes nichts im Wege stinde.
Von diesem Gesichtspunkte aus miisste also
eine andere Fassung des Vorschlages iiber
den Einspruchsgrund vorgenommen werden,
damit ein Zweifel dariiber nicht bestehen
kann, dass das Fehlen des Zusatzverhilt-
pisses nur dann ein Grund zur volligen
Zuriickweisung der Zusatzanmeldung ist, wenn
eine Erfindung nicht vorhanden ist. Aller-
dings sind auch hierbei noch einige Punkte
zu beachten, auf die spiter noch eingegangen
werden soll.

Auffallend ist es, dass das Fehlen der
Abhiingigkeit wobl als Einspruchsgrund, nicht
aber auch als Nichtigkeitsgrund gelten soll.
Dies kann als eine folgerichtige Ausgestal-
tung der Vorschlige nicht angesehen werden.
Wenn fiir Zusatzpatente lediglich wegen
der bestehenden Abhsngigkeit eine mildere
Anforderung gestellt werden soll, so muss
eine Nachpriiffung iiber das Vorhandensein
des Zusatzverhiltnisses mdglich sein, wund
zwar nicht nur im Einspruche, sondern auch
in der Nichtigkeitsklage. Die Nichtigkeits-
grinde missten also ebenso erweitert werden,
wie es fiir die Einspruchsgriinde vorgeschlagen
wird. Sobald aber die Nichtigkeitsgriinde
pach dieser Richtung ausgedehnt werden,
ist der durch die mildere Beurtheilung der
Zusatzanmeldung angestrebte Vortheil, nim-
lich zeitraubende und kostspielige Feststel-
lungs~ und Verletzungsklagen zu vermeiden,
ziemlich hinfillig geworden. Wer unter dem
jetzigen Gesetze selbst dann, wenn das ausge-
iibte Verfahren zweifellos unter ein Patent fillt,
eine Verletzung begehen wird, wiirde sich vor-
aussichtlich auch durch das Bestehen eines be-
sonderen Zusatzpatentes von einer Patent-
verletzung nicht abhalten lassen. In den-
jenigen Fillen, wo ein Zweifel {iber den
Schutzumfang des Patentes bestehen kann,
wirde aber auch das Zusatzverhdltniss nicht
vollkcmmen ausser Frage sein. Wer es bei
dem jetzigen Gesetze auf eine richterliche
Entscheidung einer zweifelhaften Sache an-
kommen ldsst, wiirde also bei Einfithrung
der Vorschlige eine Nichtigkeitsklage wegen
fehlender Abhéingigkeit anstrengen. Der Unter-
schied wiirde also nur darin bestehen, dass
heute der Patentinhaber eine Klage anzu-
strengen hat, wihrend spiter der Concurrent
als klagende Partei auftreten wiirde. Der

durch die Verschiebung des Verhiltnisses
fir den Patentinhaber erzielte Gewinn wire
gewiss 80 minimal und zweifelbaft, dass sich
deshalb eine Gesetzeséinderung wohl kaum
lohnen wiirde. Der etwa erreichte Vortheil
fir den Patentinhaber ist aber auch noch
nicht einmal sicher. Unter dem jetzigen
Gesetze lisst sich vielleicht Mancher durch
das Odium einer Verletzungsklage von der
Benutzung eines Verfahrens, das mdglicher-
weise eine Patentverletzung darstellt, ab-
halten. Eine Nichtigkeitsklage ist aber be-
quemer und leichter zu filhren, so dass
der Patentinhaber in seinem Besitze durch-
ans nicht sicherer wie jetzt sein wiirde. Die
Vortheile, welche vielleicht die Austragung
des Streites durch die Nichtigkeitsklage fir
den Patentinbaber darbietet, kommen auch
der Gegenpartei zu Gute, so dass eine Ver-
mehrung der Angriffe zu erwarten sein diirfte.

Der Vorschlag, dass mit dem Haupt-
patente auch das Zusatzpatent unter allen
Umstinden fallen soll (Vorschlag § 3a,
3. Absatz), wiirde den Patentinhaber, der
nicht pur seine erste Erfindung ausbaut,
sondern noch neue Erfindungen an dieselbe
schliesst, dazu zwingen, auf die Vortheile
der heutigen Zusatzanmeldungen zu verzichten.
Auch wenn das Hauptpatent wegen Nicht-
neuheit etc. picht patentfihig sein wiirde,
kann das Zusatzpatent unter heutigen Ver-
hiltnissen noch mit Recht aufrecht erhalten
werden. Nach dem Vorschlage wiirde dies
ausgeschlossen sein, so dass der Patentin-
haber gezwungen wiirde, ein selbststdndiges
Patent anzumelden, um nicht Gefahr zu
laufen, bei der Vernichtung des Haupt-
patentes auch sein Zusatzpatent zu verlieren.
Der fruchtbare Erfinder wiirde also im Ver-
gleich zum heutigen Gesetze schlechter ge-
stellt sein.

Uberhaupt kann der Grundsatz, dass mit
dem Hauptpatente in allen Fillen das Zu-
satzpatent erldschen muss, in dieser aus-
nahmslosen Allgemeinbeit selbst vom Stand-
punkte der Vorschlige nicht als zutreffend
anerkannt werden. Das Hauptpatent kann
bekaputlich auch aus anderen Griinden als
Nichtpatentfihigkeit und Nichtzahlung der
Taxen erléschen. Wenn es wegen Nicht-
ausiibung nach Ablauf von 8 Jabren seit
Bekanntmachung der Patentertheilung auf
Grund des § 11 des Patentgesetzes zuriick-
genommen werden und damit erléschen sollte,
80 besteht kein Grund, auch das Zusatz-
patent erloschen zu lassen, wenn fiir das-
selbe die dreijihrige Frist seit Bekannt-
machung der Patentertheilung noch nicht
verstrichen sein sollte. Mit Riicksicht hierauf
miisste der dritte Absatz des neuen § 3a,
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dass Zusatzpatente in allen Fillen mit dem
zugehdrigen Hauptpatente ihr Ende erreichen,
entsprechend gedndert werden.

Der Zweck der Vorschlige von Xléppel
ist, fir das Hauptpatent durch die Zusatz-
patente einen sichereren Schutz wie heute zu
gewinnen. Bei Ubertragung derjetzigen Rechts-
anschauungen auf die spiter etwa eintretenden
Verhiltnisse muss es aber auch zweifelbaft:
erscheinen, ob dies thatsichlich in allen Fillen
erreicht wird. Auch nach den Vorschligen
muss der Inhalt des Zusatzpatentes ,,neu*sein,
das Zusatzpatent wird also etwas bringen
miissen, was in dem Hauptpatente noch nicht
vollkommen deutlich ausgesprochenist. Wenn
nun Zusatzpatente angemeldet sind, kann
das einfache Vorhandensein derselben ein-
gchrinkend auf die Auslegung des Haupt-
patentes mit Riicksicht auf zu dem Zu-
satzpatente analoge Neuerungen wirken. Man
wiirde aus dem Umstande, dass der Patent-
inhaber fiir ein Verfahren, welches zu-
nachst in dem Hauptpatente enthalten sein
kdnnte, noch die besondere Erklirung eines
Schutzes fiir nothwendig erachtete, den Riick-
schluss ziehen, dass f{iberhaupt das Haupt-
patent in beschrinktem Sione auszulegen
ist. Eine derartige Gefahr besteht wenigstens
unter den heutigen Verhiltnissen. In der
Reichsgerichtsentscheidung tber die Aus-
legung des Patentes 46 805 ,Neuerung in
dem Verfahren zur Herstellung von Schwefel-
derivaten der Paradiamine und zur Umwand-
lung derselben in schwefelhaltige Farbstoffe”,
welches die Darstellung von Methylenblau
aus Dimethylanilin und Amidodimethylanilin-
mercaptansulfosiure nach Apspruch und Be-
schreibung betrifft, wurde das Vorhandensein
des Zusatzpatentes 47 345 als fiir das Haupt-
patent einschrinkend angesehen. ,Die nach-
folgende Apmeldung des Zusatzpatentes 47 345
deutet darauf hin, dass die Beklagte . .. erst
spiter die Gewinnung weiterer Farbstoffe
auf dem in dem Patent 46 805 beschriebenen
Wege kennen gelernt hat. Auch dieses
Zusatzpatent enthdlt keine Hindeutung auf
eine generelle Verwendbarkeit des beschriebe-
nen Verfahrens ....“ (Blatt fir Patent-,
Muster- und Zeichenwesen 1896 S. 295).
Die in dieser Entscheidung im zweiten an-
gefiihrten Satze ausgesprochene Uberlegung
wiirde bei den neuen Zusatzpatenten in noch
weitergehendem Umfange anwendbar sein, so
dass auch nach dieser Richtung die Neuerung
zweischneidig wirken kann.

Auch vom Standpunkte der Industrie
milssen gegen die abweichende Behandlung
der Zusatzpatente ernste Bedenken erhoben
werden. Zuniichst kénnte es allerdings den
Anschein haben, dass die Neuerung wirklich

rein formaler Natur ist, wie Kléppel (l. c.
S.7,Spaltel, Zeile9)angiebt. Es kénnen aber
Umsténde eintreten, wo die Zusatzpatente
trotz des bestehenden Abhingigkeitsverbalt-
nisses einen Schutz gewibren sollen, der
unzulissig ist. Ein derartiger Versuch wurde
bei dem Schaal’schen Harzsiiureesterpatent
gemacht und kann als typisch fiir &hnliche
Fille angesehen werden. Das D.R.P. 32083
hatte folgende Anspriiche: 1. Verfahren zur
Herstellung von Harzsdureestern, indem man
rohe Harzsiuren zuniichst durch Destilliren
oder Extrahiren von flichtigeren und weicheren
Antheilen befreit und die harten Harzsiure-
rickstinde mit Alkoholen oder Phenolen
durch Erhitzen mit oder ohne Zusatz die
Reaction begiinstigender Stoffe zu Estern
condensirt, endlich die Harzsiureester durch
Destillation im Vacuum in weichere und
hértere harzartige Korper uberfiihrt. 2. Ver-
fahren zur Herstellung von Lacken und Fir-
nissen aus Harzsidureestern, indem man die
Harzsiureester nach Art der natiirlichen
Harze mit #therischen oder fetten Olen mit
Kohlenwasserstoffen oder Alkoholen verar-
beitet.

Das Zusatzpatent 38 467 hatte den Pa-
tentanspruch: Verfahren zur Herstellung von
Harzsiiureestern, indem man die Harzsiduren
mit Alkoholen oder Phenolen durch Erhitzen
mit oder ohme Druck und mit oder ohne
Zusatz die Reaction begiinstigender Stoffe
zu Estern condensirt, endlich das erhaltene
Gemisch durch die Destillation in weichere
und hirtere Ester und in 6lige Theile scheidet.

Diese Patentanspriiche, welche ein all-
gemeines Verfahren deckten, wurden durch
das Reichsgericht am 27. Juni 1891 be-
schrinkt. Es hatte sich niamlich gezeigt,
dass nicht alle Alkchole mit den Harzsiuren
Ester zu bilden vermdgen. Manche Alkohole
liefern Ester, andere dagegen nicht. Infolge
dessen wurde das Patent auf die wenigen
Beispiele beschrinkt, welche in der Patent-
beschreibung angefiihrt waren. In einem
Zusatzpatente No. 75 126, welches am 5. De-
cember 1891 angemeldet wurde, gab der
Patentinhaber weitere Harzsduren an, aus
denen Ester hergestellt werden kdnnen und
machte auch weitere Alkchole namhaft. Das
Zusatzpatent enthielt also thatsichlich Ver-
fahren, die in den beschrinkten Anspriichen
des Hauptpatentes nicht einzeln angefiihrt
waren und lediglich Arpalogien zu den
Methoden des Hauptpatentes darstellen.
Das Kriterium der ,Neuheit® und des Zu-
satzverhiltnisses war vorhanden, dagegen
kounnte in dem Zusatzpatente keine Erfindung
erblickt werden, weshalb es durch eine spitere
Reichsgerichtsentscheidung vernichtet wurde.
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Der Zweck der Anmeldung des Zusatz-
patentes 75 126 war augenscheinlich, den
Schutz des in der Nichtigkeitsklage einge-
schrinkten Patentes wiederum auszudehnen,
wie zuch in der Entscheidung iiber das D.R.P.
75 126 ausgesprochen ist. Die Anmeldung
geschah erst nach dem Krlasse des Reichs-
gerichtserkenntnisses, welches das Haupt-
patent theilweise vernichtete. Wire das
Zusatzpatent aufrecht erhalten worden, so
wiirde die Wirkung des Nichtigkeitsurtheiles
hinfilllig geworden sein. Bei der Annahme
der neuen Vorschlige wiirde aber das Zusatz-
patent nicht zu bekimpfen gewesen sein und
der durch dasselbe erzielte Schutz hitte
respectirt werden miissen. Ein Zweifel, dass
die Erweiterung der Rechtssphire des be-
schrinkten Hauptpatentes durch das Zusatz-
patent eine Ungerechtigkeit gewesen wire,
kann wohl kaum bestehen. Die theilweise
Nichtigkeitserklirung des Hauptpatentes be-
deutet die Feststellung, dass der urspriing-
lich weite Schutz zu Unrecht ertheilt war.
Die eingetretene Richtigstellung des bei der
Patentertheilung begangenen Irrthums wird
aber durch das Zusatzpatent wieder ausge-
glichen, so dass der urspriingliche Zustand
von Neuem eintritt. Man kann auch nicht
geltend machen, dass die zu weitgehende
Avnmeldung nur die Folge der jetzt geltenden
Bestimmungen iiber die Zusatzpatente war.
Durch die in der Nichtigkeitsklage gemachten
Feststellungen wurde erst gezeigt, in welchen
Fillen das Verfahren anwendbar ist und
wann nicht. Die Zusatzpatente stellten im
Grunde eine Einschrinkung des Hauptpatentes
dar, das auf Dinge Beschlag legte, die dem
Anmelder nicht mehr zukamen, Der Nich-
tigkeitskliger hat in diesem Falle eigentlich
die Durcharbeitung des Gebietes iibernommen
oder angeregt, wihrend der Inhaber von den
Untersuchungen, die der Nichtigkeitskliger
mittelbar oder unmittelbar veranlasste, fiir
eine Sicherstellung des gefihrdeten Schutzes
durch das Zusatzpatent Nutzen zieben wollte.

Sobald die Vorschlige eingefiihrt wiirden,
miisste sich der Fall der Schaal’schen Pa-
tente 6fters ereignen. Wenn ein Verfahren auf-
gefunden ist, das allgemeiner Anwendungzu-
ginglich zu sein scheint, wird man, unbekiim-
mert, ob die Ausdehnbarkeit thatsichlich vor-
handen ist, die Anmeldung in allgemeiner
Form bewirken und ein Gebiet occupiren,
dessen Besitz thatsichlich nicht zukommt.
Wenn wirklich das Verfahren allgemeiner
Natur wire, wiirde der allgemeine Schutz
auch unter heutigen Verhiltnissen gerecht-
fertigt sein. Ist aber das Verfahrem nicht
ein allgemeines, so wiirde nach dem heutigen
Gesetze eine Einschrinkung durch die Nich-

tigkeitsklage zu befiirchtensein. DieSchrecken
einer derartigen Beschrinkung haben aber
ihre Furchtbarkeit durch die Mdglichkeit,
Zusatzpatente anzumelden, véllig verloren.
Im Gegentheil kann die Nichtigkeitsklage
fir den Patentinhaber nur aufklirend und
belehrend wirken, so dass sie im gewissen
Sinpe von Nutzen sein muss. Derartige Ver-
hiltnisse wiirden aber der jetzigen Werth-
schitzung der deutschen Patente nur Abbruch
thun kénnen.

Es wiirde hiernach unvermeidlich sein,
dass eine Bestimmung iiber den Zeitpunkt,
bis zu welchem die Anmeldung von Zusatz-
patenten zuliissig sein wiirde, getroffen wird.
Wenn nicht sehr ernste Missstinde, welche
der Industrie hohe Schédigungen zufiigen
konnen, eintreten sollen, darf nicht dem
Patentinhaber wibrend der ganzen Zeit der
Patentdauver die Anmeldung von Zusatzpa-
tenten freistehen. Falls aber eine Zeitbe-
schrinkung fiir die Anmeldung von Zusatz-
patenten eingefiihrt werden solite, wird das-
jenige, was die Vorschlige in ibrem Sinne
bezwecken, thatsichlich nicht erreicht. So-
bald die etwa gestellte Frist abgelaufen sein
wiirde, miissten genau die gleichen Verhilt-
nisse, wie sie heute bestehen, eintreten. Die
Bemessung der Frist wiirde aber sehr grosse
Schwierigkeiten bereiten. Xine Zeitschétzung,
wann beispielsweise durchechnittlich die Auf-
findung neuer Homologen fiir Ausgangsmate-
rialien, deren Anwendung geschiitzt ist, statt-
zufinden pflegt, lisst sich gewiss nicht aus-
fihren, Sehr lang diirfte die etwa zu ge-
wihrende Frist auch nicht sein, wie ja auch
die Gesetzgebungen anderer Linder, nach
denen fiir einen gewissen Zeitraum aus-
schliesslich dem ersten Patentinhaber das
Recht, Verbesserungen an dem geschiitzten
Verfahren anzumelden, zusteht, nur eine
ganz kurze Zeit diese Vergiinstigung gewéhren.
Beispielsweise hat nach § 28 des italienischen
Patentgesetzes fiir die ersten 6 Monate nach
der Patentertheilung nur der Patentinhaber
das  Recht, Verbesserungen anzumelden.
Diesen Vorsprung gewihrt aber auch im ge-
wissen Sinne das deutsche Patentgesetz durch
die Zeit, die bei der Vorpriifung zu vergehen
pflegt und durch die Méglichkeit, die Aus-
lage zu verziogern. Klippel erkennt aber
selbst an, dass die Ubelstinde, die er zu
beseitigen beabsichtigt, erst nach der Druck-
legung der Patentschrift, also nachdem bei-
spielsweise die von dem italienischen Gesetze
vorgesehene Zeit meist verstrichen ist, ein-
zutreten pflegen. Es wird also sehr schwer
halten, zwischen den Rechten des Erfinders
und der Allgemeinbeit bier gerecht abzu-
wigen.
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Eine grosse Schwierigkeit muss der Ein-
spruchsgrund (und eventuelle Nichtigkeits-
grund) wegen mangelnder Abhingigkeit be-
reiten, Zu den Griinden, welche ein Ab-
hingigkeitsverh@ltniss zwischen zwei Erfin-
dungen auszuschliessen vermégen, gehort der
Umstand, dass die zweite Erfindung infolge
der erreichten neuen Wirkung aus dem
Schutzbereiche des fritheren Patentes fallen
kann. Die Maglichkeit eines derartigen
Verbhilltnisses ist in der Reichsgerichtsent-
scheidung vom 29. Februar 1896 (Blatt fir
Patent-, Muster- u. Zeichenwesen 1897 S.291)
ausgesprochen. Wenn nun bei der Paten-
tirung von Zusatzanmeldungen von dem Vor-
liegen des technischen Effectes ginzlich ab-
gesehen wird, so kann das Vorhandensein
desselben auch nicht fiir die Frage der
Nichtabhingigkeit herangezogen werden. Der
Anmelder des Zusatzpatentes wird die Frage
gewiss nicht beriihren, denn ihm ist es
natfirlich in erster Linie um die Erlangung
des Patentes zu thun. Das Patentamt da-
gegen wird fiir sich auch nicht in die Lage
kommen, durch eigene Ermittelungen, die
ohne Mithiilfe des Anmelders ausgefiihrt wer-
den miissten, die Frage zu lSsen, ob etwa
ein derartig bedeutender technischer Effect
vorliegt, dass aus diesem Grunde das Vor-
handensein des Abhiéingigkeitsverhiltnisses
zu verneinen ist, Die fragliche Erfindung
wiirde also als Zusatzanmeldung zunichst
zur Auslage kommen. Soll nun der Ein-
sprechende den technischen Effect nachweisen
und hiermit mdoglicherweise erst den An-
melder auf Vortheile aufmerksam machen,
die demselben vorher vielleicht unbekannt
waren? Ein derartiges Vorgehen wiirde die
Industrie zwingen, eine ganze Reihe von
Zusatzverfahren vom technischen Standpunkt
griindlich durchzuarbeiten, wozu schon, ab-
gesehen von allem Anderen, die fiir die Ein-
legung des Einspruches zur Verfiigung
stehende Zeit nicht hinreichen wiirde. Wenn
nun aber wirklich der Nachweis erbracht
werden sollte, dass aus irgend einem Grunde
die Abhingigkeit nicht vorliegt, was soll
dann mit der Anmeldung weiter geschehen?
Eine einfache Ertheilung wiirde unzulissig
sein, da ja auf Vorliegen einer Erfindung
nicht geprift worden ist. Xs miisste also
zunichst eine neue Priifung mit nochmaliger
Auslage stattfinden. Hierbei wiirde aber
noch zu beachten sein, dass die Zulassigkeit
einer derartigen Priifung, die eventuell spiter
zur Patentertheilung fithren kénnte, auch
nicht véllig zweifelsfrei sein kann., Durch
eine ganze Reihe von Reichsgerichtsentschei-
dungen ist wiederholt ausgesprochen worden,
dass Vorziige, die nicht in der Patentbe-

schreibung ausgesprochen sind, fiir die Patent-
fihigkeit nicht geltend gemacht werden
kénnen. Die in Frage kommenden Wirkungen
sind aber ohne Zweifel nicht in der Patent-
beschreibung angefiihrt, da sie ja in der
Vorpriifung sonst zur Verneinung der Ab-
bingigkeit hétten fithren miissen. Noch
schwieriger gestalten sich aber die Verhilt-
nisse, wenn es sich um ein bereits ertheiltes
Patent handelt. Falls hier die Abhingigkeit
verneint werden sollte, und etwa dieser Um~
stand nicht allein zur vélligen Vernichtung
des Patentes als geniigend erachtet wiirde,
sondern nur die Aufhebung des Zusatzver-
hiltnisses herbeifiihrte, wiirde ein selbst-
stindiges Patent vorliegen, das ohne Priifung
auf Erfindung ertheilt worden wire. Trotz-
dem hitte dieses Patent alle Rechte eines
anderen Patentes, das in dem fiir selbststéin-
dige Anmeldungen vorgeschriebenen gesetz-
lichen Wege ertheilt wurde. Besonders ist
aber zu beachten, dass diese neuen selbst-
stindigen Patente auf Grund eines Umstandes
aufrecht erhalten wiirden, der nicht aus der
Patentschrift als neue Wirkung ersehen wer-
den kann., Es wiirde also bier die Nicht-
beachtung eines fest begriindeten Rechts-
grundsatzes vorliegen. Gerade bei der all-
gemein anerkannten Wichtigkeit des Principes,
um das es sich handelt, wiirde die Ver-
letzung desselben von hdchster Bedeutung
sein. Ist schon der erwihnte Ausnahme-
zustand ungepriifter selbststindiger Patente
iberhaupt zu bekémpfen, so miisste dies um
8o mehr der Fall sein, weil die Patentschrift
eine solche Beschaffenheit hat, dass schon
deshalb die Aufrechterhaltung des Patentes
nicht zu rechtfertigen wire.

Man kann auch nicht etwa geltend
machen, dass einerseits der Patentinhaber
die fir ihn eintretenden Schwierigkeiten

durch einfache Anmeldung des Patentes in
selbststindiger Form vermeiden kann und auf
der einen Seite die Industrie kein Interesse
an der Ertheilung eines Patentes in ab-
hingiger oder anderer Form hat. Der Fall
des Auerpatentes zeigt die Unrichtigkeit
dieser Anschauung. Das erste Patent Auer’s
bezog sich auf Verwendung bestimmter
Mischungsverhéltnisse seltener Erden fiir
Glihkorper fir Gasgliblicht. Spater fand
Auer, dass praktische Resultate nur unter
Verwendung eines villig anderen Mischungs-
verhiltnisses, das durch einen geringen Cer-
zusatz zu Thorium gekennzeichnet ist, zu
erzielen sind. Der Patentanmeldung auf
das neue Verfahren wurde die frither ver-
offentlichte erste Patentschrift entgegenge-
halten, weshalb Auer diesen wichtigen Theil
seiner Anmeldung fallen liess. Nach den
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neuen Vorschligen wiirde wahrscheinlich eine
Zusatzanmeldung mit Erfolg eingereicht wor-
den sein. Wie der Ausgang der Verletzungs-
klagen, wonach in der Anwendung des neuen
nicht geschiitzten Verfahrens keine Patent-
verletzung lag, gezeigt hat, musste das Vor-
liegen einer Abhéngigkeit verneint werden.
Andererseits hitte das Patentamt die Neue-
rung selbstindig nicht fiir patentfihig ange-
sehen. Unter diesen Umstinden wiirde nach
Verneinung der Abhéingigkeit auch das Patent
nicht aufrecht zu erhalten gewesen sein,
denn nach den die Ertheilung begleitenden
Umstéinden, die spiter bei der Nachprifung
im Nichtigkeitsverfahren maassgebend sind,
hitte das Patentamt die deutliche Absicht
gehabt, dasjenige Moment, welches nach der
Ertheilung hervorgetreten sein wiirde, nicht
als patentbegriindend gelten zu lassen. Wie
gollte in derartigen schwierigen und weit-
tragenden Fillen die Entscheidung lauten?
Nach den vorstehenden Darlegungen ist
die beabsichtigte Neuregelung der Zusatz-
patente nicht einwandfrei und bedarf sowohl
in ibrem Grundgedanken wie in der beson-
deren vorgeschlagenen Ausfithrungsform noch
eingehender Erwigung. Fiir den Inbhaber
des Hauptpatentes besteht namentlich die
Gefahr einer beschrinkten Auslegung des
Patentes beim Vorliegen von Zusatzpatenten.
Die Forderung des ausnahmslosen Erléschens
von Zusatzpatenten mit dem Hauptpatente
ist zum mindesten bei der Zuriicknahme des
Hauptpatentes wegen unterblicbener Aus-
iibung nicht gerechtfertigt. Die Zuriick-
weisung wegen Nichtbestehens des Zusatz-
verhiltnisses bedarf einer besonderen Re-
gelung, welche die Interessen des Erfinders
und der Industrie zu beriicksichtigen hat.
Die Frage, ob der Mangel des Zusatzver-
hiltnisses als Nichtigkeitsgrund zu gelten
hat, bedarf einer L&sung. Die Industrie ist
an diesen Fragen in besonders hohem Grade
interessirt. Es wiirde fiir die Industrie noch
zu beachten sein, ob die Anmeldung von
Zusatzpatenten der neuen Art wihrend der
gesammten Zeit der Patentdauer zulissig
sein soll. Von der Entscheidung iiber die
beriihrten Fragen wird es in erster Linie
abhingen, ob die vorgeschlagene Neuerung
anzunehmen sein wird oder nicht. Zunichst
wird man sich mit dem Vorschlage nicht
einverstanden erkliren kénnen, wenn nicht
eine einwandfreie Losung der betonten
Schwierigkeiten gefunden werden sollte,
Der Schaffung der neuen Art von Zusatz-
patenten steht noch ein anderes Bedenken
entgegen. Es wirde nimlich in diesem
einen Falle von der Priifung auf das Vor-
liegen einer Erfindung abgesehen werden

miissen. Statt derselben wirde nur die
Prifung auf ,Neubeit® erfolgen. Fiir die
Mitglieder des Patentamtes wiirde hiernach
die Nothwendigkeit eintreten, sich zwei ver-
schiedene Grundsitze fiir die Ertheilung von
Patenten anzueignen. Dies wiirde bereits zu
Schwierigkeiten und Unzutréglichkeitenfithren
miissen. Dann wiirde aber auch die Gefahr
bestehen, dass unmerklich zunichst die An-
forderungen an den Erfindungsbegriff herab-
gemindert wiirden und dass schliesslich iiber-
haupt nur auf Neuheit gepriift wiirde. Da
die jetzige Prifung auf Erfindung von der
chemischen Industrie allgemein als richtig
anerkannt wird, so wiirde eine Milderung
der Anforderungen fiir selbstindige Patente
zweifellos auf Widerspruch stossen miissen.
Es ist aber als ziemlich sicher anzunehmen,
dass eine gegenseitige Beeinflussung der ver-
schiedenen Prufungsarten eintreten muss.
Die erwihnte Schwierigkeit, verschiedene Ge-
sichtspunkte bei der Prifung anzuwenden,
ist durchaus nicht zu unterschéitzen. Be’
Entscheidungen iiber die Schutzfibigkeit von
Gebrauchsmustern begegnet man diesem Ubel-
stande bestindig. Es wiirde durch Einfiih-
rung zweier verschiedener Begriffe fiir Patent-
fahigkeit die schon jetzt nicht leichte Prii-
fung von Erfindungen besonders mit Riick-
sicht auf die Einheitlichkeit der Entschei-
dungen ausserordentlich erschwert werden.
Auch mit Riicksicht hierauf wird sorgfiltig
zu iiberlegen sein, ob eine solche Erschwe-
rung der Prifung von Patentanmeldungen
unumginglich nothwendig ist.

2. Die Verdffentlichung der aus-
liegenden Anmeldungen.

Der Vorschlag, die Drucklegung der aus-
liegenden Anmeldungen zu gestatten (Ande-
rung zu § 20 8. 11), muss mit Riicksicht
auf die ausldndische Gesetzgebung zu ernsten
Bedenken Veranlassung geben. Die Ein-
reichung von Anmeldungen im Auslande er-
folgt seitens der deutschen Erfinder in nicht
wenigen Féllen erst, wenn die Erlangung
des deutschen Patentes gesichert ist. Dieser
Zeitpunkt ist aber mit der Auslegung der
Anmeldung noch nicht eingetreten, da ja die
Einspriiche neues Material bringen kdnnen.
In verschiedenen Léndern, z. B. in Norwegen,
gelten amtliche Patentschriften bis zu einem
bestimmten Zeitraum nicht als patenthindernd.
Fir die Verdffentlichungen der Erfindung
durch dritte Personen besteht aber eine der-
artige Vergiinstigung nicht. Wenn also
nicht besonders fiir deutsche Erfinder eine
ernste Schidigung durch Drucklegung der
ausliegenden Anmeldungen herbeigefiihrt wer-
den soll, miisste eine Abénderung der aus-
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lindischen Gesetze durch Vereinbarung er-
zielt werden. Die Schwierigkeiten einer der-
artigen Ab#inderung der auslindischen Ge-
setze bediirfen wohl keiner niheren Dar-
legung. Auch in Deutschland selbst wiirde
die Maassregel nicht ohne Bedenken sein,
denn die Wiederbolung einer nach der Aus-
legung zuriickgewiesenen Anmeldung wiirde
dann ausgeschlossen sein. Es ist aber hier-
bei zu beriicksichtigen, dass nach beendigter
Auslegung nicht nothwendig die Zuriick-
weisung der Anmeldungen durch einen
Einspruch mit neuem Litteraturmaterial
berbeigefiihrt werden muss, sondern dass
nicht selten die Anmeldeabtheilung selbst-
stindig die Priifung von Neuem aufnimmt.
Unter diesen Umstéinden wiirde die Druck-
legung eine Verdffentlichung des Anmeldungs-
gegenstandes berbeifiihren, die méglicher
Weise der Anmelder hitte vermieden sehen
wollen, wenn er auf die Nichtertheilung des
Patentes gerechnet hiitte. Der Unterschied
zwischen der franz8sischen und deutschen
Rechtsprechung iiber die Bedeutung der Aus-
legung in Deutschland beruht auf einer
principiellen Verschiedenheit der Bestim-
mungen iiber die Nichtneuheit. In Deutsch-
land sind nur 6ffentliche Druckschriften und
offenkundige Vorbenutzung patenthindernd,
wihrend in Frankreich das Bekanntwerden
der Erfindung bereits allein geniigt, gleich-
giltig in welcher Weise die Kenntniss des
Erfindungsgegenstandes  vermittelt wurde.
Der Hinweis auf die franzdsische Recht-
sprechung kann daher im vorliegenden Fall
nicht die Einflihrung der geplanten Neue-
rung begriinden, weil die Rechtsanschauungen
der beiden Linder bedeutend von einander
abweichen.

3. Die Abhingigkeitserklérungen
durch das Patentamt.

Mit dem Vorschlage, dass die Erklarung
der Abhéngigkeit einer Erfiedung von einem
bereits ertheilten Patent durch das Patent-
amt an Stelle der ordentlichen Gerichte er-
folgen soll (§ 8, § 11b, § 13 1. ¢. S. 6, 9, 10),
wird man sich im Allgemeinen einverstanden
erkliren k6nnen. Eine Meinungsverschieden-
heit muss aber dariiber entstehen, in wel-
chem Zeitpunkte des Patentverfahrens die
Abhéngigkeitserklirung durch das Patent-
amt zu erfolgen hat. Nach K18ppel’'s Vor-
schlag wiirde dieselbe bereits im Vorprifungs-
verfahren zu geschehen haben. Dies er-
scheint aber nicht empfehlenswerth, denn
die Vorpriifung wiirde dadurch complicirt
werden, wenn die so ausserordentlich schwie-
rige Frage der Abhingigkeit in den Be-
reich der Priifung gleichzeitig mit der Frage

der Patentfihigkeit gezogen wiirde. Es
kénnte kaum ausbleiben, dass die Entschei-
dung der einen oder der anderen beider
Fragen durch die Verbindung beeintrichtigt
wiirde. Fiir beide Aufgaben wiirde dies zu
beklagen sein. Besonders liegt aber die
Gefabr vor, dass die Priifung auf Patent-
fahigkeit durch die gleichzeitige Priifung auf
Abhéngigkeit beeinflusst wiirde. Wenn also
die Abhingigkeitserklirung durch das Patent-
amt erfolgen soll, so wiirde dafiir Sorge zu
tragen sein, dass die Entscheidung von
dem Ertheilungsverfahren getrennt werde.
Kloppel selbst verkennt nicht, dass bei der
Ertheilung des Patentes die Frage der Ab-
héngigkeit hiufig noch nicht spruchreif sei.
Unter diesen Umstinden wiirde es empfehlens-
werth sein, wenn nur die Processabtheilungen
(§ 14 Abs. 1 No. 2 der Vorschlage S. 11)
mit der Priifung auf Abhingigkeit befasst
wiirden.

4. Die Oberbeschwerde.

Die Wiederholung des bereits bei der
Enquéte iiber die Revision des alten Patent-
gesetzes gemachten Vorschlages, eine Ober-
beschwerde einzufiihren, kann bei dem jetzt
giltigen Gesetze nicht die Bedeutng haben,
welche dem Vorschlage frither zukam. Man
kann sich daher auch nicht, wie es geschieht,
auf die Empfehlung des Reichsgerichtsraths
Bolze berufen, denn die von demselben
frither aufgestellte Forderung ist im Wesent-
lichen durch die Schaffung der Beschwerde-
instanz erfiillt worden, Die Einfihrung der
dritten Instanz kann also unter jetzigen Ver-
hiltnissen bei Weitem nicht die Wichtigkeit
haben, welche die Einsetzung einer Be-
schwerdeabtheilung seiner Zeit gehabt hat.
Man darf daher von der ,Oberbeschwerde®
auch nicht dhnliche Erfolge erhoffen, wie sie
durch die Beschwerde im heutigen Gesetze
erreicht wurden. Es kommt bei der Ober-
beschwerde vor allen Dingen auf die Organi-
sation an, ehe man ihre etwaigen Wirkungen
beurtheilen kann. Wenn sich die Ober-
beschwerde von der jetzigen Beschwerde-
abtheilung nur dadurch unterscheidet, dass
sie aus anderen Mitgliedern zusammengesetzt
ist, so besteht die Gefahr, dass die jetzige
Beschwerdeabtheilung an Bedeutung verliert,
was schon mit Riicksicht auf den hohen vor-
gesehenen Kostenpunkt besonders fiir den
weniger gut situirten Erfinder zu beklagen
wire. Diejenigen etwa vorhandenen Ubel-
stinde des heutigen Verfahrens wiirden aber
durch die Oberbeschwerde auch nicht zu
vermeiden sein. Die wenigen Fille, wo eine
nochmalige Behandlung von Anmeldungen
wiinschenswerth und niitzlich sein dirfte,
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beschrinken sich darauf, dass die Abtheilung
besondere Bedeutung einem Punkte beilegte,
dessen Wichtigkeit fiir die Patentfahigkeit
der Anmelder nicht beachtet hatte. Hier
kann man sagen, dass ein Erfolg bei er-
neuter Darlegung des bisher als nebensich-
lich behandelten Umstandes vielleicht erzielt
werden kinnte. Wenn weiter der Anmelder
einen Unterschied in seinen Schriftsdtzen
behauptet und die Abtheilung, ohne auf die
Nothwendigkeit des Beweises hinzuweisen,
die Anpsicht ausspricht, dass ein Beweis fir
eine neue Wirkung picht erbracht sei, so
wiirde auch eine nochmalige Priifung von
Nutzen sein kénnen. Ebenso befindet sich
der Anmelder in einer ungiinstigen Lage,
wenn von der Beschwerdeabtheilung neues
Litteraturmaterial entgegengehalten wird,
das seitens der Anmeldeabtheilung nicht be-
riicksichtigt worden ist. Auch ein that-
sichlicher Irrthum, den der Anmelder nicht
berichtigen konnte, ist nicht ausgeschlossen.
Es ist auch denkbar, dass irgend ein Rechts-
grundsatz verletzt wurde, ohne dass der
Fehler auszugleichen ist. Derartige Fille
konnten aber auch unter dem heutigen Ge-
setze bereits vermieden werden, wenn die
Verhandlungen die Gestalt eines Colloquiums
mit Frage und Gegenfrage annehmen wiirden.
Ohne eine derartige Anderung des Ver-
handlungsverfahrens warde aber auch die
Oberbeschwerde kaum den jetzigen Klagen
abhelfen. Andererseits kann aber auch kaum
durch eine Gesetzesbestimmung ein bestimmter
Gang der Verhandlungen vorgeschrieben wer-
den, weil sonst nothwendig die Gefabr eines
bedeutungslosen Schemas eintreten miisste.
Es liesse sich auch kaum vermeiden, dass
nicht etwa die Oberbeschwerdeabtheilung
auch ihrerseits einen vom Anmelder hervor-
gehobenen Punkt unbeachtet liesse, aber die
Entscheidung auf einen Grund stiitzte, dem
der Anmelder aus Unkenntniss der im Col-
legium vorwiegenden Anschauungen keine
geniigende Beachtung geschenkt hatte. Man
darf auch die Schwierigkeiten einer geeigne-
ten Besetzung der neuen Abtheilung nicht
zu gering schiitzen. Schliesslich ist es na-
tirlich auch nicht ausgeschlossen, dass die
Oberbeschwerde die von den vorhergehenden
Instanzen ausgesprochenen Griinde nicht als
zutreffend anerkennt, aber von ganz ab-
weichenden Gesichtspunkten ausgehend auch
zu einem abweisenden Beschlusse kommt,
80 dass streng genommen doch immer nur
eine einzige Instanz geurtheilt hat.

Wenn eine Oberbeschwerde -eingefiihrt
werden soll, so diirfte dieselbe nicht eine
einfache Vermehrung der Priifungsabtheilun-
gen darstellen. Einen wirklichen Nutzen

kénnte man sich von ihr nur dann versprechen,
wenn sie die Stellung einer Revisionsinstanz
den fritheren Entscheidungen gegenfiber ein-
nehmen wiirde. Es wiirde also zu priifen
sein, ob das vorhergehende Verfahren voll-
kommen im Sinne des Gesetzes gebandhabt
wurde, so dass der Anmelder sich auf alle
bei der Entscheidung iiberhaupt in Be-
tracht zu ziehende Momente #dussern konnte.
Weiter wiirde zu untersuchen sein, ob alle
vom Anmelder geltend gemachten Umstinde
Beriicksichtigung gefunden haben, und ob
bei der Entscheidung etwa allgemeine patent-
rechtliche Grundsidtze verletzt worden sind.
Auch auf Irrthiimer thatsidchlicher Art wiirde
einzugehen sein. Schliesslich wiirden neue
vom Anmelder anzufiihrende Gesichtspunkte
zu priifen sein.

. Der Vorschlag einer derartigen Revision
der Entscheidungen soll nicht etwa einen
Tadel gegen die Einrichtung der jetzigen
Beschwerdeabtheilungen darstellen. Im Gegen-
satz zu manchen anderen Kritiken muss viel-
mehr die vollkommene Anerkennung fir das
Princip des deutschen Patentgesetzes und
fiir seine Vertreter ausgesprochen werden.
Andererseits soll aber das Gesetz dafiir Sorge
tragen, dass ein etwa begangenes Versehen
unter allen Umstinden nach Méglichkeit
wieder gut zu machen ist. Von diesem
Gesichtspunkte aus wiirde die geschilderte
Revisionsinstanz zu empfehlen sein.

DieEinrichtung und Aufgabe der Revisions-
instanz wiirde durch folgende Einschaltung
in den von K1éppel empfohlenen ersten
Absatz des § 26a zu charakterisiren sein:

Gegen die Beschliisse der Beschwerde-
abtheilung, durch welche ein Patent ganz
oder theilweise versagt worden ist, kann
der Anmelder innerhalb eines Monats nach
der Zustellung bei der zustindigen Patent-
processabtheilung die Oberbeschwerde ein-
reichen. (Einschaltung:) Dieselbe ist nur
zuldssig, wenn seitens der Beschwerde-
abtheilung ein Umstand, auf den der An-
melder sich nicht dusserte, beriicksichtigt
wurde oder ein vom Anmelder geltend
gemachter Umstand unbeachtet blieb, ein

Irrthum begangen ist oder seitens des

Anmelders neue Gesichtspunkte anzufiihren

sind. Im Falle die Oberbeschwerde fiir

gerechtfertigt erachtet wird, hat die Zurfick-
verweisung der Anmeldung in die vorher-
gehende Abtheilung zu erfolgen.

Naturgemiss wiirde die Oberbeschwerde
nur selten stattfinden. Dies wiirde den that-
séchlich vorhandenen Verhiltnissen, dass nur
selten eine Nachpriifung der fritheren Ent-
scheidungen in dem gekennzeichneten Sinne
nothwendig ist, entsprechen. Eine Beschrin~
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kung der Fille der Oberbeschwerde ist aber
besonders nothwendig, um nicht die Bedeu-
tung der Beschwerdeinstanz herabzumindern
und etwa die Oberbeschwerde die Stellung
einer vertheuerten Beschwerde einnehmen zu
lassen.

Zur Reform des dentschen Patentgesetzes.
1I.
Von Dr, jur. et phil. E. Kloeppel.

In der vorstehenden Abhandlung von
Herrn Dr. Ephraim werden die in meinem
den gleichen Gegenstand betreffenden Auf-
satz auf Seite 2—16 des Jabrgangs 1900
dieser Zeitschrift gemachten Vorschlige in
sehr eingehender Weise besprochen. Wenn
Dr. J. Ephraim dabei auch insbesondere
bei der Zusatzpatentfrage zu abweichenden
Ergebnissen gelangt, so kann es der Ver-
fasser doch nur dankbar begriissen, dass ihm
dadurch Gelegenheit gegeben wird, gerade
diese Zusatzpatentfrage nochmals etwas ein-
gehender, als es im Rahmen der friiheren
Arbeit anghngig war, zu besprechen. Dabei
wird es unschwer moglich sein, die von
Ephraim erhobenen Bedenken, die haupt-
siichlich darauf zuriickzufilhren sind, dass
der Abs. 2 des § 8a nicht hinreichend ge-
wiirdigt wurde, vollig zu zerstreuen. Dem
Verfasser ist diese Gelegenheit zu einer
nochmaligen Ausserung um so angenehmer,
als nach den allerneuesten Erklirungen vom
Bundesrathstische der Beitritt Deutschlands
zur Internationalen Urion zum Schutze des
gewerblichen Eigenthums bereits nahe bevor-
steht und daber ein dringendes Interesse fir
die betheiligten Kreise vorliegt, méglichst
schnell iiber die ndthigen Reformen des
Patentgesetzes klar zu werden.

Ephraim fasst meinen Vorschlag dahin
auf, dass die heutigen Zusatzpatente véllig
abgeschafft und eine vollstindig neue Kate-
gorie von Zusatzpatenten an deren Stelle
gesetzt werden sollte. Dies ist nun aber
keineswegs der Fall. Der fragliche § 8a hat
folgenden Wortlaut:

pDer Inhaber eines Hauptpatentes kann
fiir eine neue, von seinem Hauptpatent ab-
hdngige Verbesserung oder weitere Ausbil-
dung der durch das Hauptpatent geschiitzten
Erfindung die Ertheilung eines Zusatzpatentes
zu seinem Hauptpatent beanspruchen.

sEnthilt eine Verbesserung oder
weitere Ausbildung eines Haupt-
patentes gleichzeitig noch einen neuen
Erfindungsgedanken, so steht es dem
Inhaber des Hauptpatentes frei, fiir
dieselbe entweder ein Zusatzpatent,
oder ein neues Hauptpatent nachzusuchen.“

Ch. 1900.

nLusatzpatente erreichen in allen Fillen
gleichzeitig mit dem zugehdrigen Hauptpatent
ibr Ende.“

Durch den Abs. 2 dieses Paragraphen
werden die bisherigen Zusatzpatente voll-
stindig aufrecht erhalten. Es ist da-
nach dem Inhaber des Hauptpatentes voll-
standig unbenommen, genau wie bisher fiir
solche Erfindungen, die eine Verbesserung
bez. weitere Ausbildung des Hauptverfahrens
betreffen, in Form eines Zusatzpatentes
Patentschutz nachzusuchen und sich dadurch
fiir diese Verbesserungserfindungen die in
§ 7 gewibrte Verginstigung der Taxfreiheit
zu sichern. Insofern bleibt also alles beim
Alten'). Das Neue, was dieser Paragraph
bringt, ist die durch Abs. 1 gegebene Még-
lichkeit, auch hieriiber hinausgehend eben-
falls fir solche Abinderungen und Ver-
besserungen der Haupterfindung, die gegen-
iiber dem Inhalt des Hauptpatentes keine
Erfindung mebr darstellen, noch einen Patent-
schutz zu gewdhren, vorausgesetzt, dass die-
selben im Hauptpatent oder in sonstigen
Publicationen noch nicht beschrieben, also
neu sind, und von dem Verfahren des Haupt-
patentes abhdngig sind.

Es sei an dieser Stelle noch kurz her-
vorgehoben, dass die Anwendung des Be-
griffes der ,Abhiingigkeit“, der durch den
diesseitigen Vorschlag zu § 8 (vergl. d. Zeit-
schr, 1900 Seite 6) ausdriicklich in das Ge-
setz eingefiilhrt werden soll, mit Riicksicht
auf die eingehende und erfolgreiche Thitig-
keit, die das Patentamt aufl diesem Gebiet
bereits entwickelt hat, keine ernstlichen
Schwierigkeiten bieten diirfte.  Selbstver-
stindlich ist eine Abhiingigkeit nur mdglich
von solchen Patenten, denen eine grund-
legende Bedeutung zukommt, sei es, dass
dadurch ein neues Gebiet erschlossen, sei
es, dass durch Anwendung bekannter Reac-
tionen auf neue Componenten unerwartete
und bedeutungsvolle technische Erfolge er-
zielt werden ete. ete. In derartigen Féllen
soll durch den § 3a Abs. 1 die heute nicht
vorhandene Md&glichkeit geschaffen werden,
auch fiir solche Abidnderungen noch einen
zusitzlichen Patentschutz zu erlangen, die
(wie beispielsweise der Ersatz der im Haupt-
patent genannten Componenten durch neue
Analoge) zu keinem neuen, sondern im We-
sentlichen zu dem gleichen werthvollen tech-
nischen Erfolge wie das Hauptpatent fithren.

Ephraim meint nuo, dass die Zulassung
solcher Zusatzpatente keine wesentlichen
Vortheile, wohl aber eine Reihe von Nach-
theilen zur Folge haben wiirde.

D) Auf die Frage des Erloschens der Zusatz-
patente wird weiter unten noch eingegangen.
18



